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მეცხოველეობისა და დამხმარე სამეურნეო დარგების თავისებურებანი „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედვით
აბსტრაქტი. სტატიაში წარმოჩენილია ოსმალეთის მიერ XVI საუკუნეში დაპ​ყ​რო​ბი​ლი სამ​ხ​რეთ-დასავ​ლეთ საქართველოს იმ მხარის მეურნეობის ცალკეული დარ​გების ანალიზი, რო​მელიც ოსმალებმა იმთავითვე გურჯისტანის ვილაიეთად მო​ნათლეს. მეცხოველეობა და სხვა დამხმარე დარგები განხილულია 1595 წლის ოს​მალური დოკუმენტის „გურ​ჯის​ტა​ნის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მი​ხედ​ვით. გურჯისტანის ვილაიეთი სამხრეთ-და​სავ​ლე​თი სა​ქარ​თველოს დიდ ნაწილს მო​იცავდა, რომ​ლის მხოლოდ მცირე ნაწილია თა​ნა​მედ​რო​ვე სა​ქა​რ​თვე​ლოს ფარ​გ​ლე​ბში, დანარჩენი კი ოსმალეთის იმპ​ერიის სამართალმემკვიდრის _ თურ​ქე​თის რეს​პუბლიკაშია. კვლევის შედეგად შეიქმნა გის-ის მო​ნა​ცემთა ბაზა, რომლის სა​​ფუძ​ველზეც შედგა სხვადასხვა სახის თემატური რუკა და სხვა საილუსტრაციო მასალა. და​ვ​თ​არში მოცემული მონაცემების მიხედვით დადგინდა გურჯისტანის ვი​ლაიეთის მეც​ხო​ვე​ლე​ო​ბის ტერიტორიული განაწილების თავისებურებანი და მი​სი ცალკეული დარ​გე​ბის სა​მე​ურ​ნეო მნიშვნელობის თანაფარდობა. ნათელი გახდა, რომ XVI საუკუნის ბო​ლო​სა​თვის აღ​ნიშ​ნულ ტერიტორიაზე ქართული მო​სახ​ლეობა მრავალმხრივ სამეურნეო აქ​ტი​ვო​ბას ეწეოდა და ჯერ კიდევ შენარ​ჩუ​ნე​ბუ​ლი ჰქონდა ქართული ტრადიციული სამეურნეო ყო​ფა. 
საკვანძო სიტყვები. გურჯისტანის ვილაიეთი, ოსმალური დავთრები, XVI საუ​კუნე, მეცხოველეობა, მეფრინველეობა, მეცხვარეობა, მეღორეობა, მეფუტკრეობა, მეთევზეობა.

აქტუალობა. 

XVI საუკუნეში ოსმალების მიერ საქართველოს ტერი​ტორიის სამხრეთ-და​სავ​ლეთ ნაწილის დაპყრობის შემდეგ ახალი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერ​თეული _ „გურჯისტანის ვილაიეთი“ შეიქმნა. იგი ოსმალებმა ოსმალეთის იმ​პე​რიის ნაწილად აქციეს და დაიწყეს მხარის ოსმალურ ყაიდაზე გარდაქმნა. ეს კი, პირ​ველ რიგში, ითვალისწინებდა მოსახლეობის ოსმალური წესით დაბეგვრასა და ახალი რჯულის _ ისლამის გავრცელებას. ოსმალებმა თავიანთი ამოცანის შეს​რუ​ლება მოახერხეს, მაგრამ არა ერთბაშად. სწორედ ამიტომაა საინტერესო 1595 წელს შედგენილი დავთრის მონაცემები, საიდანაც ირკვევა, რომ დამპყრობლების მიერ უკვე ბევრი რამ შეცვლილია, მაგრამ ბევრი რამ კვლავაც მყარად აგრძელებს არ​სებობას. თუ როდის დაიწყო, როგორ განვითარდა და რა სფეროებს შეეხო მო​ცე​მულ ტერიტორიაზე ქართული ტრადიციული კულტურის იძულებითი ტრანს​ფორ​მაცია, სამეცნიერო კვლევის მნიშვნელოვანი საკითხია. ქართული საისტო​რიო წყა​როები კი, ამ მხრივ, ძალზე მწირ ინფორმაციას იძლევა. ამიტომ ძველი ოს​​​მა​ლუ​რი დოკუმენტები შეუცვლელ წყარად გვევლინება. მათ შორის უმნიშ​ვ​ნე​ლო​​ვა​ნესია მოსახლეობის აღწერის დავთრები.

1595 წლით დათარიღებული „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“ პირველი ის დო​კუ​მენ​ტია, რომელიც ქართულად ითარგმნა და გამოიცა [ჯიქია, 1941] და რომელიც ასახავს ახლად დაპყრობილი საქარ​თ​ველოს ამ ტერიტორიის პო​ლი​ტიკურ, სოციალურ-ეკონომიკურ თუ კულტურულ ვითარებას. იგი არა​ერ​თი მკვლევარის [ჯიქია, 1941, 1958; სვანიძე, 1971, 1984; ტივაძე, 1946; შენგელია, 1960 და სხვ.] ინტერესის სფეროში მოექცა, თუმცა მრავალფეროვნებისა და ინ​ფორ​მაციული ტევადობის გამო, დოკუ​მენ​ტი ჯერ კიდევ მრავალი საინტერესო სი​ახლის წარმოჩენის შესაძლებლობას იძლევა. მათ შორის მნიშვნელოვანია ტრა​დი​ციული მეურნეობის ცალკეული დარგები თუ როგორ იყო წარმოდ​გე​ნილი დავ​თრის შედგენის მომენტისათვის და როგორი იყო თითოეული ამ დარგის გეოგრაფია.
ცნობილია, რომ მესხეთში მეცხოველეობა მეტად განვითარებული დარგი იყო, რაც არერთი  არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული თუ წერილობითი წყაროთი დას​ტურდება. XVI საუკუნის სამეურნეო-კულტურული რეტროსპექტიული სუ​რა​თის წარმოჩენის შეუცვლელი წყაროა სწორედ 1595 წლის „გურჯისტანის ვი​ლა​ი​ეთის დიდი დავთარი“ [ჯიქია, 1941]. სტატისტიკური ცნობები, რომელიც ამ და​ვ​​თარშია მოცემული, თვალ​ნათ​ლივ გვისურათხატებს იმდროინდელ სა​მე​ურ​ნეო, მათ შორის მეცხოველეობისა და სხვა დამხმარე დარგების განვითარების დო​ნესა და ძირითად მიმართულებებს. გადასახადთა ნუსხა და ოდენობა, რომ​ლე​ბიც გა​წე​რილია ოსმალური ადმინისტრაციული ერთეულების _ ლივების, ნაჰიე​ებისა და სოფლების მიხედვით, საკმაოდ დე​ტა​ლურად წარ​მოაჩენს ტერიტორიულ გან​ს​ხვა​​ვებუ​ლო​ბებ​საც, რითაც შეგვიძლია ვიმ​ს​ჯე​ლოთ გურჯისტანის ვილაიეთის რომელ ნაწილში იყო დაწინა​უ​რე​ბუ​ლი მეც​ხო​ვე​ლე​ობის ესა თუ დარგი. 
ცხადია, სოფლის მეურნეობის დარგების განვითარებას ხელს უწყობდა აქა​უ​რი ბუნებრივი პი​რო​ბე​ბი. მაღალი მთის ალპური და სუბალპური მდელოები, ოდი​თ​განვე გამოიყენებოდა სათიბებად, ზაფხულის საძოვრებად, რომ​ლებიც მა​ღა​ლი ნაყოფიე​რე​ბით გა​მოირ​ჩევა; ხოლო წყლის რესურსები, რომ​ლი​თაც მდი​და​რია აღნიშნული მხარე, იქთიოფაუნის სიმდიდრეს განაპირობებდა და ბუ​ნებ​რი​ვია მოსახლეობაც შესაბამისად მოიხმარდა.
მეცხოველეობის დარგების ზოგადი თავისებურებანი
როგორც გადასახადთა ნუსხიდან ირკვევა, გურჯისტანის ვილაიეთში მეცხო​ვე​ლეობა საკმაოდ განვითარებული დარგი იყო. მოსახლეობა უმთავრესად მომ​თა​ბარე მესაქონლეობას მისდევდა, თუმცა არც ბაგური მეცხოვე​ლეობა უნდა ყო​ფი​​ლიყო მათთვის უცხო, რაზეც იონჯასა და თივაზე გაწერილი მაღალი გა​და​სა​ხა​​დიც მიგვანიშნებს.

მეცხოველობაზე გაწერილი გადასახადების ჯამი შეადგენდა 441,466 ახჩას, ანუ ვილაეთის ჯამუ​რი გადასახადების თითქმის 6 %-ს. ამ მხრივ, განსა​კუთ​რე​ბით დაწინაურებული ახალციხის ლივა უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან მასზე მო​დი​ო​და გადასახადების გაცილებით დიდი ოდენობა (146,340 ახჩა) _ აღნიშნულ დარ​გ​ზე გაწერილი ჯამური გადასახადის 1/3-ზე მეტი. გამოდის, რომ ახალციხის ლი​ვა ქმნიდა მეცხოველეობის ძირითადი პროდუქციის მნიშვნელოვან ნაწილს მთელს ვილაიეთში. ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების გარდა, ეს გან​პი​რო​ბე​ბუ​ლი იყო თვით ლივის მრავალრიც​ხოვნე​ბითაც. კომლთა რაოდენობა (3383) აქ ვი​ლაიეთის მთელი მოსახლეობის 26 %-ს შეადგენდა.
დავთრის მიხედვით, გურჯისტანის ვილაიეთის მეცხოველეობა 3 ძირითადი დარ​გით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი: მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის მო​შე​ნება, მეცხვარეობა და მეღორეობა. ყოველ შემთხვევაში, გადასახადთა სახეები მეტ​ყველებენ ამაზე, თუმცა დაუშვებელია მეცხოველეობის მხოლოდ ეს დარგები ყო​ფილიყო განვითარებული. სავარუდოდ, რომ ვილაიეთში ასევე გან​ვი​თა​რე​ბუ​ლი უნდა ყოფილიყო: მეცხენეობა, მეფრინველეობა  და სხვ. 
მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის მოშენება
მართალია, დავთრის აღწერის მასალებში (სოფლების მიხედვით გაწერილ გა​დასახადების ჩამონა​თვალში) არანაირი ცნობა არ არის მსხვილფეხა რქოსანი პი​რუტყვის (ძროხა, ხარი, კამეჩი, ცხენი) შესახებ, მაგრამ გადასახადები იონჯასა და თივაზე, მეურნეობის ამ დარგის განვითარების უტყუარი დასტუ​რია. ამასვე ადას​​ტურებს ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა, რომ როცა ოსმალის ფაშამ „დაიპრყო სრუ​ლიად საათაბაგო... მართვიდა, ვითარცა წესი არს ოსმალთა. ამან აღწერა ქუ​ე​ყან და შეჰ​კუ​ე​თეს ხარკი ქრისტეანეთა სულზედ დრაჰკანი და ყოველსა მო​სა​ვალ​სა ზედა ხილითურთ შÂ​დი​ს​თავი, ცხვარზედ ბ~ შაური
, ზრო​ხა​ზედ აბაზი, ცხენსა და კამეჩზედ ექვსი შაური“ [ვახუშტი ბაგრა​ტიონი, 1973, გვ. 726]. მ. სვანიძე შე​ნიშ​ნავს, რომ ინტენსიური სოფლის მეურნეობა და განსა​კუთ​რებით მარცვლეულის ხვნა-თესვა-ლეწვა დიდი რაოდენობით გამწევ, მუშა საქონელს საჭიროებდა და რომ იმ პერიოდის სამცხე-საათაბაგოში ხმარებაში იყო „დიდი გუთანი, რო​მელიც 8-10 წყვილ საქონელს საჭიროებდა“ [სვანიძე, 1984, გვ. 90].

ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ დავთარში არ არის დაბეგრილი მსხვილ​ფე​ხა რქოსანი პი​რუტყვი, მათი არსებობა უეჭველია. ჯერ ერთი, ზემოთ მო​ტა​ნი​ლი ვახუშტის ცნობა ამტკიცებს ამას. თუმ​ცა ვახუშტი იმასაც ამბობს, რომ ოსმალო ფაშამ კამეჩზე, ძროხაზე, ცხვარზე და ცხენზე გადა​სახადი დააწესაო, იქვეა ნათ​ქ​ვა​მი სიტყვა ხარკი. ხარკი კი გარკვეული ტერიტორიის დამორჩილების შემდეგ მო​სახლეობის დაბეგვრის ფორმაა და იგი განსხვავდება ოსმალურ ტერიტორიაზე მცხოვრებ​თათვის დაწესებული გადასახადებისაგან. პირველ შემთხვევაში, მო​სახ​ლე​ობა იძულებით იხდის გარკვეულ გადასახადს, მაგრამ იგი ინარჩუნებს თავის სო​ციალურ სახეს _ ცხოვრების წესს. მეორე შემთხვევაში კი, დაპყრობილი ტე​რი​ტო​რია იმპერიის დანარჩენი ნაწილის მსგავსად ეწყობა ადმინის​ტ​რაციულად, ფის​კალურად, იდეოლოგიურად... როგორც ეტყობა, ვახუშტის ცნობა იმ პერიოდს ეხე​ბა, როცა მესხეთი კი დაიპყრო ოსმალეთმა და მას ხარკი დაადო, მაგრამ იგი ოსმა​ლეთის იმპერიის რეალური შემადგენელი ნაწილი ჯერ არ გამხდარა და ჯერ კიდევ არ აღუ​წერიათ. 
ამ არგუმენტს ამყარებს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება. დავთარის კანონთა წიგნში _ კანუნ-ნამეში (თავი 13, 14) საუბარია იმ სასჯელზე, რომ​ლი​თაც უნდა დაისაჯოს ოთხფეხა საქონლის (ცხენი, ხარი) პატრონი, თუ ეს ცხო​ვე​ლე​​ბი და​აზარალებენ სხვის ყანას. ასევე მოხსენებულია მსხვილფეხა პირუტყვი (ცხე​ნი, კამეჩი, ხარი, აქლემი, ვირი) იმ გადასახადზე (ბაჟი), როცა მფლო​ბელს ის გაჰ​ყავს ბაზარზე გასაყიდად [ჯიქია, 1941, გვ. 4]. ყოველივე ზემოთ თქმული დას​ტუ​რია იმისა, რომ გურჯისტანის ვილაიეთის მცხოვრებლებს უნდა ჰყოლოდათ ძროხაც, კამეჩიც, ცხენიც, ვირიც და აქლემიც. 

ახლა გასარკვევია საკითხი, თუ რატომ არ იბეგრება მსხვილფეხა პირუტყვი? ამ საკითხს ეხება თანამედროვე თურქი ისტორიკოსი ე. აფიონჯუ. მისი აზრით, მსხვილ​ფეხა პირუტყვზე გადასა​ხადი გაწერილი იყო მხო​ლოდ იმ შემთხვეაში, რო​ცა, სოფელში მათი სულადობა იყო ძალიან დიდი [Afyoncu, 2003, გვ.:268]. რთუ​ლია ამ აზრის გაზიარება, რადგანაც ოსმალები ყველაფერს ბეგრავენ, რასაც კი რა​ი​მე შემოსავლის მოცემა შეუძლია მათთვის, თვით ერბოსა და შირას, რომელსაც ცალ​კეული ოჯახები ამზადებდენ და მათი ანგარიში ხომ მეტ ძალისხმევას სა​ჭი​რო​ებდა, ვიდრე მსხვილფეხა პირუტყვის ოდენობის დათვლა? უფრო სარწმუნო ჩანს სხვა თურქი ის​ტორიკოსის ა. აქგუნდუზის მსჯელობა. მისი მოსაზრებით, გა​და​​სახადები არ იყო გაწერილი იმ შინაურ ცხოველებზე (კამეჩი, ხარი), რომლებიც გამოიყენებოდა მიწის და​სა​მუშავებლად, აგრეთვე იმ ცხოველებზე (ცხენი, ვირი, ჯორი), რომ​ლე​ბიც ომისათვის იყო საჭირო [Akgünduz, 1994, s. 187]. 
ა. აქგუნდუზის ახსნა ლოგიკურია: სასოფლო-სამეურნეო და სამხედრო ოპე​რა​ციებს სჭირდებოდა გამწევი ძალა და მათზე გადასახადების დაწესება ნიშნავდა მო​სახლეობის ქმედუნარიანობის მთლი​ანად მოსპობას. თუმცა ისიც თვალ​ნა​თე​ლია, რომ ოსმალები ამ ცხოველებზე გაუწერელი გადასახადების „დანაკლისს“ არა​პირდაპირ, ირიბად მაინც ივსებდნენ თივისა და ერბოს დაბეგვრით. 
დავთრის მიხედვით ჯამურად იონჯასა და თივაზე ვილაიეთის მოსახლეობა იხდიდა 131,202 ახჩას. მაქსიმალურ გადასახადს (42,575 ახჩა) იხდიდა ახალციხის ლი​ვა, რომელსაც საკმაოდ ჩამორ​ჩე​ბო​და ყველა სხვა დანარჩენი ლივა. მომდევნო ად​გილზე მდგომ ლივას (დიდ არტაანის, 28 609 ახჩა) იგი თითქმის 1.5-ჯერ აღე​მა​ტებოდა. ეს კი იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ მსხვილფეხა პირუტყვის სუ​ლა​დო​ბის თვალ​საზ​რისით, ყველაზე გამორჩეული ახალციხის ლივა უნდა ყოფილიყო.
1 კომლზე გაანგარიშებით ვითარება სრულიად იცვლება. ამ მხრივ, ყველაზე მაღალი გადასახადი უწევდა პეტრეს ლივის მცხოვრებლებს (83 ახჩაზე მეტი), თუმ​ცა მეცხოველობაზე გაწერილი გადასა​ხადებით ის ბოლო ადგილზე იდგა ვი​ლა​იეთში. ზუსტად ასეთივე ვითარებაა ბუნებრივი საკვები სავარგულების (იალა​ღი, იათაღი) თვალსაზრისითაც. 
ვილაიეთში გაცილებთ უფრო დაწინაურებული ჩანს მეცხვარეობა, რომელ​ზეც მოდიოდა მეცხო​ვე​ლე​ობაზე გაწერილი გადასახადის დაახლოებით 1/3. თუმცა აქ არ შედის გადასახადები საძოვ​რებ​ზე, სადაც ასევე მეცხვარეობის წილიც მო​იაზრება. შესაბამისად, მეცხვარეობაზე გაწერილი გადასახადები აღნიშნულ 1/3-ზე გაცილებით მეტია. წილობრივად განსაკუთრებთ მაღალი გადასა​ხა​დი (40 %) ცხვარ​ზე უწევდა ხერთვისის, შემდეგ დიდი არტაანისა (36 %) და ახალქალაქის (35 %) ლივებს. ეს რიცხვები ამ ლივებში მეცხვარეობის მაღალგანვითარების უტ​ყუ​არი დასტურია.

მთელს ვილაიეთში ჯამურად ცხვარზე გაწერილი იყო 149,566 ახჩა. ამ შემ​თ​ხ​ვე​ვაშიც კვლავ ახალციხის ლივაა ყველაზე მეტად დაწინაურებული (45,735 ახჩა). შემ​დეგ ადგილზე იდგა დიდი არტაანის ლივა (32,511 ახჩა). გამოდის, რომ ორი​ვე ლი​ვა ერთად, ცხვარზე გაწერილი გადასახადის 42 %-ზე მეტს იხდიდა. სხვა ლი​ვები გაცილებით ჩამორჩებოდნენ მათ.
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ნაჰიეებს შორის განსაკუთრებით დაწინაურებული იყო 4 ნაჰიე: ახალციხის ლი​ვის უდის ნაჰე (12,655 ახჩა), დიდი არტაანის მზვარესა (11,843 ახჩა) და ტყიანი (14, 077 ახჩა) ნაჰიეები, აგრეთვე ახალქალაქის ლივის აკშეჰირის ნაჰიე (10,923 ახჩა). საინტერესოა, რომ ეს სწორედ ის ნაჰიეებია, სადაც დაბალია გადასახადი მე​​​ვენახეობა-მეხილეობაზე და სადაც მემარცვლეობის შემდეგ მეცხოველეობა არის წამყვანი დარგი (ნახ. 1).
მეცხვარეობა, რომ მნიშვნელოვანი დარგი იყო, ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ სო​ფ​ლების 90 % აშენებდა ცხვარს. ვინაიდან 2 ცხვარზე 1 ახჩა გადასახადი იყო გა​წე​​რილი, მისი სულადობა დაახ​ლო​ებით 75,000 უნდა ყოფილიყო. 1 კომლზე მო​დი​ოდა დაახლოებით 11-12 ცხვარი. ეს მაჩვენებელი ყვე​ლა​ზე მაღალი იყო ხერ​თ​ვი​სის (19.3 ახჩა) და ახალქალაქის (16,4 ახჩა) (13.5 ახჩა) ლივებში, ანუ ცხვრის სუ​ლა​დობით ჯავახეთი უფრო გამორჩეული იყო, რაც ისტორიულად ცნობილი ფაქ​ტია. 
ახალციხის მაზრის შესახებ გაზეთი „ივერია“ წერდა: „... ყველა ოჯახში ინა​ხა​ვენ თავიანთ საკ​მარის 10-15 სულს ცხვარს და 2-4 ძროხამდე, ისე, რომ აქაურს ხალხს მაინც არა აქვს სასყიდელი ყვე​ლი, ერბო და ოჯახსთვის საჭირო მატყლი“ [გაზ. „ივერია“, 1894]. „ივერიის“ეს ცნობა იმაზე მეტყველებს, რომ მესაქონლეობის ტრა​დიციას საკმაოდ მყარად გამოუვლია ოსმალთა ბატონობა და XIX საუკუნის ბო​ლომდე ისე მოსულა, რომ თითოეულ ოჯახს თავისი სამყოფი მეცხოველეობის (მეცხვარეობის, მეძროხეობის) პრო​დუქტი ჰქონია.

გაცილებთ ნაკლები გა​და​სახადი იყო გაწე​რილი მე​ღო​რეობაზე, რაც ჯა​მუ​რად 81,456 ახჩა იყო _ მეცხო​ვე​ლე​​ობაზე გაწერილი გადა​სა​ხა​​დის საერ​თო რაო​დე​ნო​ბის დაახ​ლო​ებით 18 %. თუმცა სტა​ტისტიკური მონაცე​მები მეტ​ყვე​ლე​ბენ, რომ მე​ღო​რე​ო​ბა ჯერ კიდევ მაღალ​განვი​თა​რე​ბული დარგი უნდა ყო​ფი​​ლიყო. 
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განსაკუთრებით მაღალ გადასახადს (30,083 ახჩა) იხდიდა ახალციხის ლივა, სადაც ამ მხრვ, 3 ნაჰიე იყო გამორჩეულად დაწინაურებული: უდის, აწყურსა და ჭაჭარაქის (ნახ. 2). სწორედ ამ სამ ნაჰიეზე ღორზე გაწერილი გადასახადის თი​თ​​ქ​მის 60 % მოდიოდა. ამასთან ყველაზე მაღალ გადა​სახადს ღორზე (8328 ახჩა) მთელს ვილა​ე​ითში უდის ნაჰიე იხდიდა (ნახ. 3).

1 კომლზე გაანგარი​შე​ბით ღორზე გადასახა​დით პი​რ​ვე​ლობს პეტრეს ნაჰიე (და​ახ​ლო​ე​ბით 17 ახჩა), შემდეგ მას მო​ს​დევს ახალციხისა და ახა​ლ​ქა​ლა​​ქის ლივები, სადაც ლი​​ვაში მცხოვრები 1 კომლი სა​​შუ​ა​ლოდ იხდიდა 8 ახჩას. კი​დევ უფ​​რო იცვ​ლე​ბა სუ​რა​თი ნა​ჰი​ე​ებისა და სოფლების მი​ხე​დ​ვით.
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მეტად საინტერესოა ბუნებრივი საკვები სავარგულების _ საძოვრებისა და სა​თიბების საკითხი. ცნობილია, რომ მომთაბარე ტომები, რომლებიც არაერთხელ შე​მოიჭრნენ საქართველოს ამ მხარეში, დასამუშავებლად ვარგის მიწებს იალა​ღე​ბად აქცევდნენ ხოლმე, თუმცა როგორც ფიქრობენ, სამცხე-საათაბაგოში ეს პრო​ცე​სი არ მომხდარა. მართალია, დავთარში მოხსენიებულიცაა მომთაბარე იურუ​ქე​ბი
, თუმცა მათ სოფლის მეურნეობაზე რაიმე მნიშვნელოვანი კვალი არ მოუხ​დე​ნი​ათ [სვანიძე, 1984, გვ. 6]. ნ. ბერძენიშვილი ასახელებს იმ გარემოებებს, რის სა​ფუძ​ველზეც ეს მხარე „უძლებდა ველის ხალხთა გამანადგურებელ შემოტევებს და აღდგომა-განახლების დაუშრეტელ უნარს იჩენდა“,  იყო: „სპეციფიკა ქარ​თუ​ლი ფეოდალური ურთიერთობისა“ და მორწყვაზე აგებული სასოფლო-სა​მე​ურ​ნეო კულტურა, კერძოდ, ის, რომ „სარწყავი არხების გატანის თუ განახლების სი​ად​ვილე და ამდენადვე მათი მოუშლელობა“ [ბერძენიშვილი, 1964, გვ. 395]. ნ. ბერ​ძენიშვილის ეს დაკვირვება მეტად მნიშვნე​ლოვანია, ვინაიდან მისივე შე​ნიშ​ვ​ნით, საქართველოს გარკვეულ ადგილებში (ყარაია, იორ-სამგორი, ბორჩალუ), სა​დაც ვრცელ ტერიტორიაზე იყო მოწყობილი სარწყავი სისტემა, ველის მომ​თა​ბა​რე​ების დასახლების შემდეგ დამარცხდა ქართული სამეურნეო სისტემა. აქ სარ​წ​ყა​ვი სისტემის აღდგენას სახელმწიფო ძალისხმევა სჭირდებოდა, ხოლო სხვაგან და კერძოდ, მესხეთის მთა-გორიან ადგილებში, ადგილობრივ მოსახლეობას ად​ვი​ლად შეეძლო, მხოლოდ საკუთარი ძალებითაც კი, თავიანთი მცირე ნაკვეთების გა​სარწყავება. 
მნიშვნელოვანია კიდევ ერთი გარემოება: როგორც დავთრიდან ირკვევა, ოს​მა​ლეთის უმაღლესი ხელისუფლების გან​სა​კუთ​რებულ ინტე​რესს სწორედ სა​ძოვ​რე​ბი წარმოადგენდა. „დავთრის“ კანუნ-ნამეს მე-3 თავის მიხედვით აკრძა​ლუ​ლი იყო საძოვარი ადგილის დამუშავება და შე​მოღობვაც კი [ჯიქია, 1941, გვ. 2]. ამით ოსმალეთის ხელისუფლება იმ სა​მე​ურ​ნეო ტრადიციას იცავდა, რომელიც მომ​თაბარე მესაქონლეობაზე იყო დამ​ყა​რებული. ოსმალეთის ხელისუფლების სა​ძოვ​რებისადმი ასეთი  დამოკიდებულება კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმ ფაქტს, რომ გურჯისტანის ვილაიეთის ქართული მოსახლეობის კუთვნილი დასა​მუ​შა​ვებ​ლად ვარგის მიწები რამდენად იდგა იალა​ღე​ბად ქცევის პერსპექტივის წინაშე.
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ვფიქრობთ, ისევე როგორც მთელს საქართველოში, მეფრინველეობაც საკ​მა​ოდ განვითარე​ბუ​ლი დარგი უნდა ყოფილიყო მთელს ვიალითეში, მაგრამ ის არ იყო შეტანილი დაბეგრილ სა​ქო​ნელ​თა ნუსხაში. როგორც თანა​მე​დ​როვე თურ​ქუ​ლ სამეცნიერო ლი​​ტერა​ტუ​რაშია არა​ერ​თ​გან აღ​ნი​შ​ნული ოსმალეთის იმპერიაში გა​​და​სახადებს არ ექვემდე​ბა​რე​ბო​და: ში​ნა​უ​რი ფრინველები, მცირე რა​ოდენობით ცხვა​რი, თხა, სა​ნა​დი​რო ცხო​ვე​ლე​ბი
, ბაღის ხილი და ბოს​ტნეული, ვე​ლური მცე​ნა​რე​ები [Orbay, 2017, გვ. 835–836]. ვი​ნაიდან შინა​ური ფრ​ინ​ვე​ლე​ბი გა​​ნიხი​ლებოდა ოჯა​ხის უცი​ლობ​ლად საჭირო, სარ​ჩე​ნალ და არა კო​მერ​ცი​ულ „პრო​დუ​ქ​​ტად“, იგი არ იბეგრებოდა [Sinav, 2007, s. 78-79; Gündüz, 2018, გვ. 46]. ეს ახ​სნა კვლავ და​მა​ტე​ბით კვლევას საჭი​რო​ებს, ვი​ნა​ი​დან კომერციულ პრო​​​დუქტად შე​საძ​ლებელია დავთარში და​სა​ხე​ლე​ბული სხვა პროდუქტიც (ბოს​ტ​​ნეული, კაკალი, ხილი) არ ყო​ფი​ლი​ყო, თუმცა ისინი ყველგან მოხსე​ნი​ებულია, რო​გორც დასაბეგრი სა​ქო​ნელი. 

მეფუტკრეობა. გურჯისტანის ვილაიეთში ფუტკარზე ჯამური გადასა​ხადი შედგენდა 93,284 ახჩას. დამხმარე დარგებს შორის, ამ მხრივ, იგი საკმაოდ სო​ლი​დუ​რად გამოი​ყურება.

ფუტკარი ჰყავდათ თითქმის ყველგან. მასზე გადა​სა​​ხადი გაწერილი იყო ყველა ლივასა და ნაჰიეზე. განსაკუთრებით გამორჩეული აქაც ახალციხის ლივა იყო (ნახ. 4). ჯამურად იგი იხდიდა 32,056 ახჩას, ანუ ვილაიეთში ფუტკარზე გაწერილი გადასახადის დაახ​ლო​ებით 1/3-ს. თვით ახალციხის ლივაში კი 3 ნაჰიე იყო დაწინაურებული: უდის, ჭაჭარაქისა და აწყურის. სწო​რედ ეს ნაჰიეები ქმნიდა ფუტკარზე ლივის გადასა​ხა​დის ½-ზე მეტს.
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მთელს ვილაიეთში სოფლებს შორის გა​მორ​ჩეულად ყველაზე მაღალ გა​და​სა​ხადს 2 სოფელი იხდიდა: ფანაკის ლივის ქი​ამხისის ნაჰიეს სოფ. ქიამხისის რაბათი (2600 ახჩა) და დიდი არტაანის ლი​ვის  მზვარეს ნაჰიეს სოფ. ანბარაკი (1300 ახჩა). ამ გა​მორ​ჩეულობის მანიშნებელი ისიცაა, რომ ვილაი​ე​თის სხვა არცერთი სოფელი არ იხდიდა 635 ახჩაზე მეტს.

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ „და​​ვ​თრის“ კა​ნუნ-ნამეს მე-10 თავის მი​ხე​დ​​ვით „თითო სკის თაფლზე ყუშურის
 ნა​ც​​ვლად აიღება ორ-ორი ახჩა“ [ჯიქია, 1941, გვ. 3], მაშინ გამოდის, რომ ვი​ლა​ი​ე​თ​ში სულ 46,642 სკა ყოფილა, რაც 1 კომლზე გაანგარიშებით დაახლოებით 4 სკა გა​მო​დის.

ახალციხის ლივა გამორჩეულად დაწინაურებული ყოფი​ლა სკების რ​დე​ნო​ბი​თაც. აქ თავმოყრილი იყო ვილაიეთში არსებული სკების 1/3-ზე მეტი. თუმცა 1 კომ​ლზე სკების რაოდენობით მას (4,7 სკა) ოდნავ აღე​მა​ტებოდა ახალაქალაქის ლივა (4,9 სკა), სადაც 5099 სკა უნდა ყოფილიყო (ვილაიეთში არსებული საერთო რაო​დენობის თითქმის 11 %).
მეთევზეობა

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველში ოდითგანვე განვითარებული იყო მეთევ​ზე​ობა, რასაც ხელს უწყობდა ტბებისა და მდინარეების სიუხვე, რაც ფა​უ​ნი​ს​ტური თვალსაზრისით მრავალფეროვანი თევზის სამყაროს გარანტი იყო. ყარ​სი​სა და ჯავახეთის ვულკანურ ზეგნებზე მდებარე დიდი ტბების (კარწახის, მადის, სა​ღამოს, ტაბაწყურის, ფარავნის, ჩრდილის, ხანჩალის) გარდა, ირგვლივ მდებარე არ​სიანის, აბულ-სამსრის, ნიალისყურსა და ჯავახეთის ქედებს მაღალმთიანეთში, ანუ საზაფხულო საძოვრების გავრცელების არეალში უხვადაა მცირე ზომის მყი​ნ​ვა​რულ-ვულკანური წარმოშობის ტბები (ბუღდაშენის, ლევანის, ჯაჯის და მრა​ვა​ლი სხვა, მათ შორის მრავალი უსახელო ტბაც). აი, იმ თევზთა ჩამონათვალი, რო​მე​ლიც ამ ტბებში მოიპოვება: ზუთხი, თავდიდა, კალმახი, კარჩხალი, კობრი, ლო​ქო, მურწა, ნაფოტა, ორაგული, ქაშაყი, წვერა, ხრამული და სხვ. მართალია, ყველა ეს წყალსატევი თანაბრად მდიდარი როდი იყო თევზით, მაგრამ მათი უდიდესი ნაწილი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ადგილობრივთა ყოფაში. სამეურნეო თვა​ლ​საზრისით განსაკუთრებით ღირებული იყო ტბები: კარწახი, საღამო, ტა​ბა​წ​ყუ​რი, ფა​რავანი, ჩრდილი, რომლის თევზის პროდუქტიულობა საკმაოდ მაღალი იყო.

ტბებში თევზის სიმრავლეზე მრავალი ისტორიული დოკუმენტი მეტ​ყვე​ლებს. მაგალითად, შემორჩენილია ცნობები, რომ მწყემსები წმინდა ნინოს თევ​ზით უმასპინ​ძლდებოდნენ [ნიკოლაიშვილი, სართანია, უჯმაჯურიძე და სხვ., 2016]. ვახუშტი ბაგრატიონი ასე ახასიათებდა მესხეთს: „მდინარენი მრავალნი, დი​დნი და ჩქარად მომდინარენი. წყარონი ტკბილნი, მშვენნი და კარგნი. ტბანი კე​თილნი და თევზიანნი, და უმეტეს კალმახნი, დიდნი და წვრილნი“.

ტრადიციულად, ცხადია, მეთევზეობა ბუნებრივი წყალსატევების გამო​ყე​ნებით ხდებოდა, თუმცა წარსულში ასევე ტბორულ მეთევზეობასაც მისდევდნენ. ეთ​ნოგრაფიული კვლევითაც დადასტურებულია, რომ აღნიშნული მხარის მცხო​ვ​რებნი არა მარტო ტბებს იყენებდნენ სათევზაოდ, არამედ მდინარეებსაც, სა​დაც ხე​ლოვნურადაც აწყობდნენ საზამთროდ თევზის შესატყუებელ ორმოებს ე.წ. „ოჩხეს“ [მირიანაშვილი, 1981].

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი” გვამცნობს, რომ მხოლოდ ცალ​კე​ულ ტბებსა და მდინარეებზე იყო გაწერილი გადასახადი თევზზე (უშრის გა​და​სა​ხადი
), ე.ი. თევზს სამეურნეო მნიშვნელობა ჰქონდა. ჯამურად მთელი ვი​ლა​ი​ე​თი იხდიდა 70,233 ახჩაზე მეტს (ცხრ. 1). ზუსტი რიცხვის დასახელება შე​უძ​ლე​ბე​ლია, ვინაიდან ზოგიერთ შემთხვევაში თევზე გადასახადი სხვა გადასახდთან, კერ​ძოდ, მარცვლეულთან ერთად არის გაწერილი (ჯამურად 15,800 ახჩა). ზო​გი​ერთ შემთხვევაში კი საერთოდ არ არის მითითებული გადასახადის ოდენობა. თუ​მცა ერთი კი ცხადია, რომ ვილაიეთის თევზზე გადასახადი არ არის მაღალი და გადასახადების საერთო რაოდენობის 1 %-საც კი არ აღწევს. 

	ცხრ. 1. გადასახადები თევზზე

	ლივა (ნაჰიე)
	გეოგრაფიიული ობიექტი: ციტატა დავთრიდან
	დავთ. გვ. #
	ახჩა

	ახალციხის (ასპინძის*,

ჭაჭარაქის)
	მდ. მტკვარი: „სოფ. რუსთავი თევზის ჭერისათვის ამავე სოფელში [დადებული] გამოსაღებითურთ“
	141, # 53
	+ 

	
	მდ. მტკვარი: „ყუშური მდინარე მტკვარზე დაჭერილი თევზისა – სოფ. ნიალის საზღვრიდან სოფ. ტობას საზღვრამდე, სოფელ რუსთავის საზღვრის გამორიცხვით“
	148, # 42
	2000

	ხერთვისის (ტყიანი ჯავახეთის*

ხერთვისის)
	ტაბაწყურის ტბა: „ყუშური ტაბისყურის ტბის თევზისა“
	209, # 67
	10,000

	ახალქალაქის (აკშეჰირის*)
	საღამოს ტბა: „ტბა სოფელ განძანსა და თუმანთან“ (თან. განძანი, დუმანი)
	234, # 53
	500

	
	ფარავნის ტბა: „სოფელი ფარვანა – ფარვანის ტბის ყუშურითურთ“
	234, # 55
	10,000

	
	საღამოს ტბა: „ყუშური საღამოს ტბის თევზისა“
	235, # 62
	10,000

	
	მადის ტბა: „გამოსაღები ისკუნდრიეს(?) ტბის თევზზე“
	235, # 63
	2633

	
	ხანჩალის ტბა: „გამოსაღები ხანჩერიეს ტბის თევზზე“
	235, # 64
	3500

	
	მდ. ფარავანი: „გამოსაღები დიდი-ხორანიას მდინარის თევზზე“
	238, # 81
	150

	ჩრდილის (ჯანბაზის*)
	მდ. ჩრდილისწყალი: „ყუშური მდინარე ? დაჭერილი თევზისა _ სოფელ ლელუსთან“
	263, # 10
	1000

	
	მდ. კამაროვანი: „სოფ. კამაროანი – გორვერან(?) სათესველი​თურთ... გამოსაღები მდინარე კამაროანის თევზზე“
	263, # 11
	150

	
	ჩრდილის ტბა: „გამოსაღები ჩალდირის ტბის თევზზე, არხებითა და ტაშ-ქოფრუს
 წყლითურთ“
	265, # 16
	30,000

	
	ჩრდილის ტბა: „სოფელი ჭალა _ აღჯაყალასთან... ჯამი მარცვლეულისაგან ხსენებული სოფლის თევზზე [დადებული] ყუშურითურთ 15 000“ 

	270, # 28
	+

	
	ჩრდილის ტბა: „სოფელ ფექრაშენი _ ამავე სოფლის ჩაირის არხში [დაჭერილი] თევზის ყუშურითურთ“ 
	274, # 44
	+

	
	ჩრდილის ტბა: სოფელი ლავაში – სოფელ ქორეთთან(?)... ჯამი მარცვლეულისა და ამავე სოფლის საზღვარში [მდებარე] ტბის თევზის გამოსაღებთაგან 800“ 

	274, # 46
	+

	ფოცხოვის (მზვარეს*, ჩრდილის)
	მდ. ფოცხოვისწყალი: „ყუშური ჯაყის წყლიდან ბადელას წყლამდე დაჭერილ თევზისა“ 
	305, # 26
	300

	
	
	
	> 70 233

	+ თევზის გადასახადის ოდენობა არ არის აღრიცხული


ყველაზე დიდი გადასახადი (30,000 ახჩაზე მეტი) გაწერილი იყო ჩრდილის ტბაზე, რაც შეადგენდა თევზე გაწერილი გადასახადის დაახლოებით 40 %-ს. ეს ლოგიკურიცაა, ვინაიდან დიდი წყალსატევია (150 კმ2) და ამასთან მდიდარია თევზით. დავთარში დასახელებულია აღნიშნული ტბის სანაპიროზე მდებარე 4 სოფელი, სადაც გაწერილია გადასახადი თევზზე. ესენია ჩრდილის ლივის ჯან​ბა​ზის ნაჰიეს სოფლები: კამაროანი, ლელუსი, ფექრაშენი და ჭალა (ნახ. 5). უნდა აღი​ნიშნოს ასევე ტბის სანაპიროზე მდებარე სხვა სოფლებიც (ზაქარწმინდა, თეთ​რი ციხე, მერადისი, ურთა და სხვ.), სადაც დავთარში, გაუგებარი მიზეზების გა​მო, არ არის მითითებული გადასახადი თევზზე. 
ასევე მაღალია გადასახადი (10,000 ახჩა) სხვა ტბებშიც: საღამოს, ტაბა​წყუ​რი​სა და ფარავნის. ამ 4 ტბაზე მოდის გურჯისტანის ვილაიეთის თევზზე გა​და​სა​ხა​დის საერთო რაოდენობის დაახლოებით 85 %. 

[image: image6.jpg]bo30g930 530 by

do@sbsbspon

gqm3bmgol @aogs 6060%}8?8222
1 - 3bgodols
2 - hdwogools

kogodsol emogs
3 - dodo@sgols
4 - 5bL3obdols
bg@mgobol enogs
5 - bgdmgolols
6 - Bgoobo xogobgmols

shogn JognsJols enogo

7 Ao
oMo35b0

QoQo‘hnég&m
Q 80 60

25bdobo

0 dsbo

Lo@sdml oo

7 - 53dg30
8 - 0Bz a0l 62)0 bobhogno 865)00
h@ogols gnogs { g

9 - xobdobols

093009 go@obsbs@ydo:

———— dpobomggdo . JobaMyggdby
30e0509m0L Lobwgo®o -' 590y
@ bogmgdo, dmbligbogdueo | badoggovy

093bol gosbobos@msb



თევზზე გადასახადი არ არის გაწერილი კარწახის ტბაზე, რაც ასევე რთული ასა​ხ​სნელია, ვინა​ი​დან ტბა ასევე მდიდარი უნდა ყოფილიყო თევზით. დას​ტუ​რად შეგვიძლია ვახუშტი ბაგრატიონი მოვიშველიოთ: „ტბა კარწახისა, დიდი და აღ​ვსილი თევზითა, უმეტეს კალმახითა, ფრიად გემოიანით“. ცხადია, თევზის სიმრავლე აქ მხოლოდ XVIII საუკუნის მოვლენა არ უნდა ყოფილიყო და გაცილებით ადრეც ტბა მდიდარი უნდა ყოფილიყო ამ თვალსაზრისით.
მდინარეებს შორის, ცხადია, ყველაზე მაღალ გადასახადს (2000 ახჩა) იხ​დი​დ​ნენ მდ. მტკვარზე თევჭერისათვის, თუმცა დავთრის მიხედვით, მთელ მის მო​ნაკ​ვეთ​ზე როდია გაწერილი გადასა​ხადი. იგი მითითებულია მდინარის მხოლოდ იმ მო​ნაკვეთი​სათვის, რომელიც მოქცეულია სოფლებს _ ნიალასა და ტობას შორის, „სო​ფელ რუსთავის საზღვრის გამორიცხვით“ [გვ. 148, # 42]. თვით სოფ. რუს​თავ​თა​ნაც არის მითითებული, რომ სოფლის მცხოვრებნი თევჭერისათვის იხდიდნენ გა​დასა​ხადს: „სოფელი რუსთავი _ თევზის ჭერისა​თვის ამავე სოფელში [და​დე​ბუ​ლი] გამოსაღებითურთ“, მაგრამ გაურკვეველი მიზეზების გამო, არ არის აღ​ნუს​ხუ​ლი გადასახადის ოდენობა. 

თევჭერაზე გადასახადი კიდევ ორ მდინარეზეა (დიდი ხორანია, ჯაყის​წყა​ლი) მითითებული, თუ​მცა არცერთგან გადასახადი არ არის მაღალი (150-300 ახჩა).

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ დავთარში არ არის ასახული თევჭერასთან დაკავშირებული მთელი ის რეალური ვითარება, რაც იმ პერიოდში უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი, კერძოდ, თევჭერას უფრო ფარ​თო სამეურნეო დატვირთვა უნდა ჰქონოდა, ვიდრე ეს დავთრის მონა​ცე​მე​ბი​დან ვლინდება. ამის დასტურად შეგვიძლია 2 მნიშვნელოვანი გარემოება დავა​სა​ხე​ლოთ: 1) აქაური წყალსატევების ბუნებრივი გარემო, რაც იქთიოფაუნის სიმ​დიდ​რის განმსაზ​ღ​ვრელია; 2) ისტორიულ დოკუმენტები, სადაც მითითებულია თევ​ჭერის მაღალი ინტენ​სივობა. ამ უკანასკნელის მაგალითად შეგვიძლია და​ვა​სა​ხელოთ ვახუშტისა და და XIX საუკუნის ცნობები, რომ ახალ​ცი​ხის მდინარეებსა და ტბებში ყოველწლიურად იჭერდნენ და გაჰქონდათ გასაყიდად 2700 ფუთი (43 200 კგ) თევზი (კალმახი, მურწა, ლოქო, ხრამული) და თევჭერას მისდევდა 500 კა​ცი [За​гурский Л. Поездка в Ахалцихский уезд в 1872 г. // Записки Кавказского от​де​ла Русского географического обществаб Тифлис, 1872]. 
ამდენად, მეთევზეობა მესხეთში ფართოდ გავრცელებული სამეურნეო საქ​მი​ანობა იყო, რომელმაც დღემდე შეინარჩუნა თავისი მნიშვნელობა და თუ რა​ტომ არ ბეგრავენ მას ოსმალები სრულყოფილად, მომავალში საკვლევ საკითხად გვე​სა​ხება.
დასკვნები. 

კვლევის შედეგად კიდევ ერთხელ დადგინდა, რომ გურჯისტანის ვილა​ი​ე​თ​ში ერთ-ერთი დაწინაურებული დარგი იყო მეცხოველეობა, რომელთაგან გან​სა​კუთ​რებული მნიშვნელობა ჰქონდა მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის მოშენებას. მარ​თალია, დავთრის მიხედვით ეს დარგი არ იბეგრება, მაგრამ სწორედ ეს გა​რე​მო​ებაა მისი დიდი მნიშვნელობის მაჩვენებელი, რომ გამწევი ძალის უზრუნ​ველ​ყო​ფა იმდენად არსებითია, რომ მას „არ ეხებიან“. ამასთან ნიშანდობლივია, რომ მეც​ხოველობის ეს დარგი ირიბად მაინც იბეგრება, თივასა და ერბოზე და​წე​სე​ბუ​ლი გადასახადების სახით.
მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვთან ერთად მაღალ დონეზე იდგა მეცხო​ვე​ლე​ო​ბის ორი დარგი _ მეცხვარეობა და მეღორეობა. ამ უკანასკნელის არსებობა, თვა​ლ​ნათლად მოწმობს, რომ მხარე ჯერ კიდევ არ არის სრულად ინკორ​პო​რი​რე​ბუ​ლი იმპერიასთან და მოსახლეობა ინარჩუნებს თავის ტრადიციულ სამეურნეო სა​ხეს. 
დავთარი ასევე საკმაოდ კარგად აჩვენებს მესხეთში მეურნეობის დამხმარე და​რ​გების _ მეფუტკრეობისა და მეთევზეობის  არსებობასაც, რომლის ტრა​დი​ცი​აც სხვა თანადროული და გვიანდელი მასალებითაც დასტურდება.
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� 2 შაური


� იურუქი ქურთული მომთაბარე ტომია, რომელსაც არ ჰქონდა განსაზღვრული საცხოვ�რე�ბელი ადგილი [Аграрный строй…, 1963, стр. 221].


� თუმცა ჯერ კიდევ 21 წლით ადრე შედგენილ ოსმალურ დავთარში, რომელიც ნა�წი�ლობრივ იგივე ტერიტორიას მოიცავდა [გურჯისტანის ვილაიეთის..., 2016] 3 ლივაში (დიდი არტაანის, თორთომის, ოლთისის) დასახელებულია სანადირო ცხოველები და ფრინველები: შავარდენი, არწივი, მიმინო, ბალობანი, ანუ გავაზი,  ფოცხვერის ტყავი.
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